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I. Zadani a vychozi podklady

Na zaklad¢ objednavky zpracovatele spole¢nosti ECO-ENVI-CONSULT Ji¢in ma byt
provedeno vyhodnoceni tdaji aktualizovaného akustického posouzeni zdméru ,,Modernizace
trati Kladno (véetné) — Kladno-Ostrovec (véetné)“ z hlediska zdravotnich rizik hluku
zZ Zelezni¢ni dopravy pro obyvatele dotéené¢ho tzemi.

Cilem vyhodnoceni udaji tohoto aktualizovaného akustického posouzeni z hlediska
zdravotnich rizik hluku z Zelezni¢ni dopravy je posouzeni, zda zdmér ,,Modernizace trati
Kladno (v€etné) — Kladno-Ostrovec (véetné)“ neptedstavuje z hlediska zdravotnich rizik
vyznamnou zménu proti zameéru, posuzovanému v ramci dokumentaci EIA.

Tento zamér byl posuzovan v procesu EIA v ramci dokumentace zaméru ,,Modernizace trati
Praha — Kladno s pfipojenim na leti$t¢ Ruzyné — II. etapa, zst. Praha — Ruzyné — Kladno* a
Ministerstvo zivotniho prostiedi k nému vydalo souhlasné stanovisko dne 16.1.2013. Jednou
z podminek souhlasného stanoviska MZP k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi z ledna 2013 byla vzhledem k vyznamnému zvySeni intenzit vlakovych souprav a
dal$im kumulativnim vlivim zvySené protihlukové zabezpeéeni, zpracovani podrobné
akustické studie pro jednotlivé lokality a dolozeni pozadované Uuc€innosti navrzenych
technickych protihlukovych opatieni.

Podrobné¢ akustické posouzeni k zdméru ,,modernizace zst. Kladno (v¢. Stanice Kladno-
Ostrovec) bylo zpracovano firmou EKOLA group. s.r.o. v listopadu 2013 a na jeho zakladé
doslo kupravé navrzenych vysek nékterych protihlukovych stén. V kvétnu 2016 byla
zpracovana firmou EKOLA group. s.r.o. aktualizace tohoto posouzeni, jejimz cilem je
posouzeni vyhledové akustické situace v okoli zelezni¢ni trati Kladno (v¢etn¢) — Kladno-
Ostrovec (v€etn€) po jeji modernizaci a optimalizace protihlukovych opatfeni, navrzenych
v akustické studii v ramci dokumentace EIA. Na zdkladé aktualizovaného vypoctu byly
upraveny vysky nékterych protihlukovych stén zejména v okoli navrhovaného umisténi
zastavky Kladno-mésto k dodrzeni hygienickych limit hluku.

Ptilohou dokumentace EIA bylo posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi, které jako
autorizovany protokol zledna 2012 zpracovala Ing. Dana Potuznikova. Vzhledem
k ¢asovému odstupu vice nez 4 let od tohoto hodnoceni zdravotnich rizik nevyhnutelné doslo
k ziskani novych odbornych poznatkti o vlivech hluku na lidské zdravi, které se promitly
dil¢imi zménami i do metodiky hodnoceni téchto vlivi.

Hodnoceni zdravotnich rizik je proto zaméfeno nejen na Urovenl hlukové zatéZe obyvatel
vV okoli modernizované traté, ale soucasn¢ zohlediiuje i nové poznatky a vyvoj metodiky
hodnoceni vlivli dopravniho hluku na vetejné zdravi, ke kterym doSlo za dané obdobi.
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Pfedmétem posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi v ramci dokumentace EIA v roce 2012
byly dva stavy akustické situace, resp. hlukové zatéZe obyvatel, oznaCené jako pocatecni
akusticka situace s objemem dopravy po stavajici jednokolejné trati v roce 2010 a vyhledova
situace po modernizované¢ dvoukolejné trati s piedpokladanym objemem dopravy v roce
2020. Podkladem byly vystupy hlukové studie ,,Modernizace trati Praha — Kladno, Il etapa,
zpracované firmou EKOLA Group, spol. sr.o., leden 2012, udavajici poCty exponovanych
obyvatel v hlukovych pasmech po 5 dB. Tyto pocty obyvatel byly ziskany zatfidénim
exponovanych obytnych budov podle vypoctenych hladin hluku do hlukovych pasem a
naslednym pfifazenim pocti obyvatel podle statistickych podkladi.

Posouzeni se zabyvalo kromé hluku z zelezni¢ni dopravy i hlukem z dopravy silni¢ni a
letecké. Vzhledem k tomu, Zze k vyhodnoceni celkové hlukové zatéze z riznych typa dopravy
nejsou stanoveny hlukové limity, ani metodika k hodnoceni vlivii na zdravi, bylo posouzeni
provedeno pouze samostatné pro jednotlivé typy dopravniho hluku.

Ptedmétem nyni zpracovaného hodnoceni zdravotnich rizik je v souladu se zaddnim zdravotni
riziko hluku z zelezni¢ni dopravy, které je pro posuzovany zamér relevantni. Podkladem jsou
udaje aktualizovaného akustického posouzeni, udavajici vyhledovou intenzitu Zeleznicni
dopravy a vypoctené hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve 45 vypoctovych
bodech, umisténych v chrdnéném venkovnim prostoru obytnych staveb a jinych chranénych
staveb v okoli traté. Vypocet hodnoti pouze dopadajici hluk bez odrazu od fasady. Nejistota
vypoctu je = 2 dB. Celkova délka posuzovaného tseku modernizované trati je 4,7 km, vedeni
koridoru trati je shodné se stavajici trati.

Zakonna turoven ochrany zdravi obyvatel pfed nepfiznivymi vlivy hluku je stanovena
platnymi hlukovymi limity, jejichz dodrzeni ve vztahu k posuzovanému zaméru hodnoti
akustickd studie. Ukolem hodnoceni zdravotnich rizik je proto pfedeviim doplnéni
informacniho obsahu dokumentace pro potfebu organu ochrany vetejného zdravi i dalSich
ucastnikt procesu EIA vcetné vetejnosti 0 zdravotni charakteristiku hluku, popis podklada a
postuptt pouzitych pii stanoveni jeho limitd a v ramci moznosti i o Vyhodnoceni moznych
zdravotnich dopadl ptispévku zaméru a celkové expozice obyvatel zajmového izemi.

Pokud je obsahem tohoto vyhodnoceni kvantifikace zdravotniho rizika, je tfeba si uvédomit,
ze za stavu dodrZeni platnych limitd nejde o riziko nepfipustné, nebot nékteré limity
pfedstavuji kompromis mezi snahou o ochranu zdravi a dosaZitelnou realitou a nemusi
zarucovat uplnou ochranu zdravi a pohody obyvatel. Pfikladem mohou byt pravé limity pro
hluk z dopravy. Souvisejici zdravotni riziko bylo vyhodnoceno a posouzeno jiz pfi stanoveni
téchto limith a shleddno jako akceptovatelné. Presto je uZite€né toto riziko znat a zohlednit pfi
rozhodovani, napft. pfi vybéru z vice variant.

Nasledujici hodnoceni zdravotnich rizik je zpracovano v souladu s obecnymi metodickymi
postupy WHO a autoriza¢nimi navody Statniho zdravotniho tstavu Praha AN/14/03 verze 2!
a AN 15/04 VERZE 3% pro autorizované hodnoceni zdravotnich rizik dle § 83e zakona &.
258/00 Sb., v platném znéni S pouzitim aktualnich poznatkl o nebezpecnosti hluku pro lidské
zdravi.

Problematika zdravotnich rizik hluku spadd do naplné oboru hygieny obecné a komunalni.
Zpracovatel hodnoceni ma v tomto oboru nastavbovou atestaci, licenci CLK k vykonu funkce
lektora a vedouciho lékafe a vice nez tficetiletou praxi. Je spoluautorem zminénych
autorizacnich navodu.

'Autorizatni navod AN/14/03 verze 2 — Autorizujici osobou doporuéené zdroje informaci pro hodnoceni
zdravotnich rizik, SZU Praha, 2007

?Autoriza¢ni navod AN 15/04 VERZE 3 — Autorizaéni navod k hodnoceni zdravotniho rizika expozice hluku,
SZU Praha, kvéten 2012
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I1. Metodika a zakladni pojmy

V hodnoceni zdvaznosti neptiznivych vlivli na vetfejné zdravi je standardné vyuzivana metoda
hodnoceni zdravotnich rizik (Health Risk Assessment).

Tato metoda je vyuzivand piedevs§im pii piipravé podkladi ke stanoveni pripustnych limita
Skodlivych latek v prostiedi. Je téz jedinym zplisobem, jak z hlediska ochrany zdravi hodnotit
expozici lidi latkdm, pro které nejsou stanoveny zadvazné limity.

Jak jiz bylo uvedeno, stanovené piipustné limity nékterych faktori piedstavuji nezbytny
kompromis mezi snahou o ochranu zdravi a dosazitelnou realitou a nemusi zarucovat uplnou
ochranu, zejména skupin populace se zvySenou citlivosti. Metoda hodnoceni zdravotnich rizik
pak umoznuje V konkrétnich situacich ziskani hlubsi informace o jejich mozném vlivu na
zdravi a pohodu obyvatel, nezli je mozné pouhym srovnanim expozice s limitnimi hodnotami.
Metodické postupy hodnoceni zdravotnich rizik byly vypracované Agenturou pro ochranu
zivotniho prostiedi USA (US EPA) a Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Z nich
vychazeji i metodické podklady pro hodnoceni zdravotnich rizik v Ceské republice.

K hodnoceni rizik pro ucely ochrany vefejného zdravi je povinna akreditace dle zakona
¢.258/2000 Sb.?, resp. v procesu EIA odborna zpisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na
vefejné zdravi dle zakona ¢.100/2001 Sb., a vyhlasky MZ ¢. 490/2000 Sb.

Obecny postup hodnoceni zdravotniho rizika sestava ze ¢tyt navazujicich kroki:

Prvnim krokem je identifikace nebezpeénosti, kdy se provadi vybér skodlivin, které maji byt
hodnoceny a soustied’uji se informace o tom, jakym zptisobem a za jakych podminek mohou
nepiiznivé ovlivnit lidské zdravi. V piipad€ hluku je obsahem tohoto kroku popis moznych
neptiznivych G¢inkt hluku na lidské zdravi.

Druhym krokem je charakterizace nebezpecnosti, kterd mé objasnit kvantitativni vztah mezi
expozici danému faktoru a mirou jeho ucinku, coZ je nezbytnym ptfedpokladem pro moznost
odhadu miry rizika. U hluku je situace specificka, nebot’ pro nékteré ucinky hluku je obtizné
hodnotit miru jejich zdravotni zavaZnosti. Misto referencnich hodnot se proto odvozuji
prahové hladiny hlukové expozice, nad kterymi se zac¢ind dany ucinek objevovat nebo se
ukazuje byt zavisly na velikosti expozice. Hodnocené ucinky pfitom mohou byt zdravotné
zévazné (jako napft. kardiovaskularni onemocnéni) nebo jde o pfirozené se vyskytujici efekty,
jako obtézovani hlukem a ruSeni spanku, jejichZ navySeni je povazovano za potencialné
nepiiznivé.

Tteti etapou standardniho postupu je hodnoceni expozice. Na zédklad¢ znalosti dané situace se
sestavuje expozicni scénaf, tedy predstava, jakymi cestami a v jaké intenzit¢ a mnoZstvi je
konkrétni populace exponovana. U hlukové expozice se na rozdil od expozice chemickym
latkdm podstatné vice uplatiuji rtizné vlivy ekonomického, socidlniho ¢i psychologického
charakteru, které modifikuji a spoluurcuji vysledné zdravotni ucinky ptisobeni hluku.
Vyznamné se zde téZ projevuje odliSny charakter hluku z rtiznych zdroja.

Ctvrtym koneénym krokem v hodnoceni rizika, ktery shrnuje viechny informace ziskané
v predchozich etapach, je charakterizace rizika, kdy se pro danou situaci snazime dospét ke
kvantitativnimu vyjaddfeni miry redlného konkrétniho rizika. U hluku je kvantitativni
charakterizace zdravotnich rizik mozna v pfipadé kontinualniho dlouhodobého pisobeni
hluku z dopravy na vétsi pocet obyvatel. Standardnim vystupem je podle autoriza¢niho
navodu SZU, vychazejiciho z aktuilnich metodik WHO a Evropské agentury pro Zivotni
prostiedi, odhad procenta obyvatel, u kterych l1ze ocekavat subjektivni pocity ruSeni spanku a
pro hluk ze silni¢ni nebo letecké dopravy vypocet atributivniho rizika kardiovaskularnich
onemocnénti.

M

$Zakon &. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi a o zmén& n&kterych souvisejicich zékonil, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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Jako pomocny ukazatel, tykajici se ovlivnéni kvality zivota a psychické pohody, je provadén
odhad procenta obyvatel s riznym stupném obtézovani hlukem.

Nezbytnou soucasti hodnoceni rizika je analyza nejistot, kterymi je kazdé hodnoceni rizika
nevyhnutelné zatizeno. Jejich piehled a kriticky rozbor zkvalitni pochopeni a posouzeni dané
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situace a je tfeba je zohlednit pfii fizeni rizika.

Zakladni obecné principy metodiky hodnoceni zdravotnich rizik hluku se od ledna 2012, kdy
bylo zpracovano hodnoceni vlivi na vefejné zdravi v dokumentaci EIA, nezménily.
Vyznamnym krokem v aplikaci této metodiky pfi hodnoceni zdravotnich rizik hluku bylo
vydani autorizaéniho navodu SZU AN 15/04 VERZE 3* v kvétnu 2012.

Tento autorizatni navod upiesiiuje a sjednocuje zakladni pozadavky a uvadi doporucené
standardni zdravotni u¢inky hluku, které maji byt hodnoceny. Zakladnim krokem je vzdy
kvalitativni hodnocenti rizika na zéklad€ prahovych hladin hluku pro jednotlivé u€inky. Na né
podle potieby V pfipadé existence relevantnich vztahli expozice a uclinku navazuje
kvantitativni hodnoceni. Zékladnim poZadavkem je sledovani odborné literatury a vyuzivani
nove publikovanych poznatkli o vlivech hluku na lidské zdravi.

Hodnoceni zdravotnich rizik hluku ze Zelezni¢ni dopravy na zdklad€ aktualizovaného
akustického posouzeni z kvétna 2016 navazuje na posouzeni, provedené v ramci dokumentace
EIA. Neopakuje proto zakladni informace z kapitoly identifikace a charakterizace
nebezpecnosti hluku z pivodniho posouzeni, pouze je dopliuje a uvadi pfipadné nové
poznatky, které byly od roku 2012 publikovany v odborné literature.

I11. Zdravotni riziko hluku z Zelezni¢ni dopravy

I11.1. Nebezpecnost hluku a vztahy expozice a Gcinku

Jako hluk se obecné oznacuje jakykoliv slySitelny zvuk, ktery je nechtény a obtéZujici a to bez
ohledu na jeho intenzitu. Kromé psychosocidlnich ucinki spocivajicich v ruSivém vlivu na
rizné aktivity, soustfedéni, hlasovou komunikaci, relaxaci a spanek mize mit i zavazné;si
piimé zdravotni u€inky, které jsou vétSinou pojeny s dlouhodobou hlukovou zatézi.

Zékladni poznatky o G¢incich hluku na zdravi uvadéji hlukové smérnice WHO z roku 2000 a
2009 [1,2]. Souhrn vztahii mezi hlukovou expozici a nepfiznivymi GCinky na zdravi,
doporucenych k pouziti pfi hodnoceni rizika hluku v zemich EU, je obsazen ve zprave
Evropské agentury pro Zivotni prostiedi (EEA®) z fijna 2010 [3] nebo v publikaci WHO
hodnotici zatéz evropské populace nemocemi souvisejicimi s hlukem ve venkovnim prostiedi,
vydané v roce 2011 [4]. Jejich aktualni doplnéni a aplikaci v populaénim méfitku obsahuje
napt. zprava EEA o hluku v Evropé z roku 2014 [5].

Dlouhodobé nepiiznivé ucinky hluku na zdravi je obecné¢ mozné s ur€itym zjednodusenim
rozdélit na specifické, projevujici se pti ekvivalentni hlading akustického tlaku nad 85-90 dB
poruchami c¢innosti sluchového analyzdtoru a na UCinky nespecifické (mimosluchové),
projevujici se ovlivnénim funkei riznych systému organismu.

Tyto nespecifické systémové uinky nejsou zpusobeny piimo akustickou energii a projevuji
prakticky v celém rozsahu vnimané hlukové expozice. Jsou prevazné dusledkem stresové
reakce a ovlivnéni nervové a hormonalni regulace fyziologickych funkci a néslednych
biochemickych reakci, ovlivnéni spanku a vysSich nervovych funkci, jako je uceni a
zapamatovavani.

*Autoriza¢ni navod AN 15/04 VERZE 3 — Autoriza&ni navod k hodnoceni zdravotniho rizika expozice hluku,
SZU Praha, kvéten 2012
EEA — European Environment Agency
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V komplexni podobé se mohou projevit ve formé poruch emocionélni rovnovéhy, socialnich
interakci 1 ve form¢ nemoci, u nichz chronicky stres zpiisobeny hlukem mitize ptispét ke
spusténi nebo urychleni vlastniho patogenetického déje.

Za dostateCn¢ prokazané nepiiznivé zdravotni u¢inky hluku je v soucasnosti podle WHO
povazovano poskozeni sluchového aparatu, ovlivnéni kardiovaskularniho systému, zvysena
spotfeba sedativ a hypnotik, ruseni spanku a nespavost a nepiiznivé ovlivnéni osvojovani feci
a Cteni u déti. Omezené dikazy jsou napt. pro neptiznivy vliv hluku na vykonnost, ¢innost
hormonalniho a imunitniho systému, zvySené riziko obezity a duSevnich poruch [2].

Nejobecnéjsi reakei lidi na hlukovou zatéz je pocit obtézovani. Uplatituje se zde jak emocni
slozka vnimani, tak sloZzka poznavaci pii ruSeni hlukem pfi raznych Cinnostech. Vyvolava
celou fadu negativnich emocnich stavii, mezi které patii pocity rozmrzelosti, nespokojenosti a
Spatné nalady, deprese nebo tuzkost.

U kazdého ¢loveéka existuje urCity stupen senzitivity, respektive tolerance k rusivému uc¢inku
hluku, jako vyznamné osobnostné fixovana vlastnost. V normalni populaci je 10-20% vysoce
senzitivnich osob, stejné¢ jako velmi tolerantnich, zatimco u zbylych 60-80 % populace
viceméné plati kontinudlni zavislost miry obtéZovani na intenzité hlukové zatéze [6].
Epidemiologické studie prokazuji, ze stejna troven hlukové expozice z primyslovych zdroji
nebo riznych typt dopravy, vede k rozdilnému stupni obtéZzovani exponované populace.
Intenzivnéjs$i reakce obyvatel byly pozorovany vici hluku doprovazenému vibracemi a hluku
obsahujicimu nizké frekvencni slozky. Nepiijemnéjsi je hluk s kolisavou intenzitou nebo
obsahujici vyrazné tonové slozky.

Pti pasobeni hluku vSak kromé senzitivity a fyzikalnich vlastnosti hluku velmi zalezi i na fad¢
dalsich neakustickych faktor socidlni, psychologické nebo ekonomické povahy.
Vyznamnou ulohu hraje vztah ke zdroji hluku, pocit do jaké miry jej ¢lovék miiZze ovliviiovat
nebo zda pro n¢j ma néjaky ekonomicky vyznam.

Mensi rozmrzelost pisobi hluk, u néjZ je pfedem znamo, Ze bude trvat jen po urcitou
vymezenou dobu. Zavislost je 1 mezi nepfiznivym prozivanim hluku a délkou pobytu v témze
byté€ ¢i jiném prostiedi. Rozmrzelost mize vzniknout po viceleté latenci a s délkou konfliktni
situace se prohlubuje a fixuje.

K objasnéni vztahii mezi hlukovou expozici a intenzitou obtéZovani exponovanych lidi byla
provedena fada studii a pokusti dospét k odvozeni kvantitativniho vztahu mezi expozici a
uc¢inkem. V EU jsou v soucasné dob€ k hodnoceni obtézovani obyvatel hlukem z riiznych
typt dopravy pouzivany vztahy mezi hlukovou expozici v Lgr® nebo Lan’ @ procentem
obtézovanych obyvatel, odvozené holandskym institutem pro aplikovany védecky vyzkum).
Potvrzuji poznatek z dotaznikovych Setfeni a prizkumi, ze letecky hluk vice obtéZzuje nezli
hluk z automobilové pozemni dopravy a hluk z automobilové dopravy ma vyraznéjsi ucinek,
nezli hluk z dopravy Zelezni¢ni [3,7].

Procento obtézovanych obyvatel pii stejné hlukové expozici Ly 60 dB podle téchto vztahti
pro jednotlivé typy dopravy (letecké-silni¢ni-zelezni¢ni) vychazi v hodnotach 38%-26%-15%.
Tento rozdil v subjektivnim obtézujicim Gc¢inku hluku se jako tzv. Zelezni¢ni bonus promita 1
do hygienickych limitd hluku nékterych zemi véetnd CR, kde jsou pro hluk ze Zelezniéni
dopravy limitni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro no¢ni dobu o 5 dB vyssi, nezli
pro hluk z dopravy silni¢ni.

Nékteré cilené studie v terénnich 1 laboratornich podminkach vSak opodstatnénost tohoto
bonusu v no¢ni dob¢ ve vztahu k ovlivnéni spanku zpochybnuji [8].

®L4, (Day-night level) — dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 hodin s penalizaci no&ni
hladiny akustického tlaku o 10 dB

"Lawn (Day-evening-night level) — dlouhodobé ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 hodin s penalizaci
vecerni hladiny akustického tlaku o 5 dB a no¢ni hladiny o 10 dB
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Hodnoceni obtézujiciho tc¢inku kombinované expozice hluku zriznych zdroji je velmi
obtizné a doposud k tomu neexistuje obecné ptijaty model. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze
obtézujici ucinek kombinovaného hluku z rtiznych zdroji neni funkci celkového akustického
tlaku. Relativné jednoduchym postupem, ktery byl navrzen u dopravniho hluku, je model
ekvivalentu obtézovani, ktery pouziva postup znamy u podobnych toxickych latek s aditivnim
uc¢inkem, napt. dioxinl. Hluk z jednotlivych druhii dopravy je nejprve prepocten na hladinu
akustické energie referencniho zdroje, vyvoléavajici stejny stupen obtézovani. Jako referencni
zdroj slouzi hluk ze silni¢ni dopravy. Vyslednd celkovd hladina hluku je pak vztazena
k obtéZovani obyvatel podle vztahu pro silni¢ni dopravu [3]. Jde vSak spise jen o matematicky
model, jehoz spolehlivost napf. terénni studie z oblasti se sou¢asnou expozici silni¢nimu a
leteckému hluku nepotvrdily.

Ve svédské studii, zabyvajici se kombinovanym hlukem ze silni¢ni a zelezni¢ni dopravy bylo
zjisténo, ze kumulace obtézujiciho u¢inku se ve srovnani s oblastmi s jednim dominantnim
zdrojem hluku stejné intenzity zacina zfeteln€ projevovat aZ od 59 dB Laeg24n a kontinualné
narusta se zvysSujici se hlukovou zatézi [10].

Prahova hladina hluku ve dne, od které¢ se u primérmé citlivych osob zac¢ina projevovat mirné
obtéZovani je podle WHO 50 dB ekvivalentni hladiny akustického tlaku. Prahova hladina pro
silné obtézovani je 55 dB [1]. Pro hluk z riznych druhd dopravy nyni uvadi EEA shodnou
prahovou hladinu obtézovani 42 dB Ly [3].

Zakladnim ucinkem nocni hlukové expozice je neptiznivé ovlivnéni spanku hlukem, které je
u spicich osob objektivné prokazatelné hodnocenim jednotlivych stadii spankového rytmu a
riznych dalich fyziologickych funkci. Spanek je zakladni biologickou potiebou a jeho
naruSeni a deficit nepfiznivé ovlivituje zakladni zivotni funkce a souvisi s fadou zavaznych
zdravotnich problémi.

Evropska ufadovna WHO vydala v roce 2009 smérnici pro no¢ni hluk, ve které na zakladé
vyhodnoceni zji§ténych odbornych poznatkli doporucuje zdravotné zdiivodnéné hladiny hluku
jako podklad pro budouci vyvoj legislativy ¢lenskych zemi v oblasti kontroly a usmériiovani
no¢ni hlukové expozice obyvatel [2].

Za dostatecné prokdzany je zde povazovan vztah no¢niho hluku k subjektivnimu ruSeni
spanku, k uzivani sedativ a 1€kli na spani, k subjektivné uddvanym zdravotnim problémim a
potizim s nespavosti. Pro dalSi zavazné neptiznivé UCinky naruSeni spanku hlukem se sice
ziskané dlikazy z epidemiologickych studii povazuji za omezené, avSak lze vérohodné
vysvétlit jejich mechanismus. Kromé navy, snizeného vykonu a zvySeného rizika trazl a
nehod jde o zvySeni rizika kardiovaskuldrnich onemocnéni, depresi a dalSich dusSevnich
nemoci a obezity. Jako vice citlivé skupiny populace k ruSeni spanku hlukem WHO uvadi
déti, seniory, t€hotné Zeny, chronicky nemocné a osoby pracujici na smény.

Zatimco k subjektivnimu vnimani ruseni spankem a védomému probouzeni miiZe vzniknout
po nékolika dnech az tydnech urcita tolerance, na fyziologické reakce typu zmén srde¢niho
rytmu, krevniho tlaku nebo zvySené frekvence samovolnych pohybii béhem spanku se
adaptace neprojevuje.

Nekolik novéjsich studii naznacuje, ze ani hluk z Zelezni¢ni dopravy se na rozdil od niz§iho
subjektivniho vnimani rusivého vlivu v téchto fyziologickych reakcich pftili§ neodliSuje od
hluku z ostatnich typt dopravy [8,11,12,13].

K narusSeni spanku vede jak ustdleny, tak i proménny hluk. Ve zminéné smérnicit WHO pro
no¢ni hluk je pro hodnoceni no¢ni hlukové expozice doporucena jako jednotny hlukovy
deskriptor hladina hluku Lpigh Pro rizné tcinky byly stanoveny prahové hladiny hluku, od
kterych se ucinky zac¢inaji objevovat nebo zacinaji byt zavislé na urovni expozice.

8Lnight — dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku A v ¢asovém useku 8 hodin v noci na nejvice
exponované fasadé domu.
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Prahova hodnota Lpight pro uzivani sedativ a praskdi na spani je 40 dB. Pro objektivné
prokdzanou zvySenou frekvenci pohybi ve spanku, subjektivni pocit ruseni spanku a
problémy s nespavosti je prahova hladina hluku 42 dB. Z netplné prokazanych ucinkl udava
WHO prahovou hladinu hluku 60 dB pro psychické poruchy [2].

Pii preruSovaném hluku nartstd ruSeni spanku s maximalni hladinou hluku. I pfi nizké
ekvivalentni hladin¢ akustického tlaku ovliviiuje spanek jiz maly pocet hlukovych udalosti
s vy$$i hladinou akustického tlaku. Prahovou hladinou expozice pro zvyseni frekvence
samovolnych pohybi béhem spanku a pro naruseni spankového rytmu je dle WHO 32 dB,
resp. 35 dB maximalni hladiny hluku Lamax uvnitt loznice. Poc¢et védomych probuzeni nartista
0d Lamax hlukovych udalosti 42 dB.

Na zéklad¢ zhodnoceni prokazanych i pfedpokladanych nepiiznivych G¢inki no¢ni hlukové
expozice a jako vysledek dohody mezi experty a zastupci priimyslu a vladnich a nevladnich
instituci WHO doporucila 40 dB jako cilovou hodnotu Lyignt K ochrané obyvatel vcetné
citlivych skupin populace. V rozmezi 30 — 40 dB bylo prokazano ovlivnéni spanku ve vice
ukazatelich, avSak jen mirné urovné a nebylo prokazéano, ze by mélo neptiznivé ucinky na
zdravi. Hlukova expozice vrozmezi Lpigne 40 — 55 dB jiz vyvolava neptiznivé zdravotni
ucinky a ovliviiuje zivot mnoha lidi. Jako prozatimni cil pro zemé, ve kterych z riiznych
diivod neni realné v kratké dobé cilovou hodnotu 40 dB dosdhnout, WHO doporucila Lnignt
55 dB, ktera ovsem nechrani pied nepfiznivymi a¢inky hluku citlivé skupiny populace.
Hlukovou zaté¢Z nad 55 dB WHO povaZzuje za zvySené nebezpeci pro vefejné zdravi.
Neptiznivé zdravotni U€inky pii této tirovni hlukové expozice jiz maji Casty vyskyt, znacna
cast populace je hlukem vysoce obtéZovdna a ruSena a je prokdzano zvySené riziko
kardiovaskularnich onemocnéni [2].

Z hlediska vztaht expozice a ucinku jsou pro dopravni hluk obdobné jako pro obtézovani
odvozeny vztahy mezi noéni hlukovou expozici z riznych typt dopravy a procentem osob
udavajicich pii1 dotaznikovém Setfeni zhorSenou kvalitu spanku, vychéazejici ze statistického
zpracovani vysledkt terénnich studii z riznych zemi [3,14].

Hluk z Zelezni¢ni dopravy ma podle téchto vztahi podobné jako u obtéZovani nejmensi
ucinek. Procento obyvatel subjektivné rusenych ve spanku pii stejné hlukové expozici Lnight
55 dB vychazi pro silni¢ni a Zelezniéni hluk cca 18%, resp. 10%.

wewvr

kardiovaskularniho systému. Akutni hlukova expozice aktivuje jako nespecificky stresor
autonomni nervovy systém a hormondlni systém a tim vyvoldva prechodné zmény
fyziologickych funkci, jako je krevni tlak, srdecni tep, hladina krevnich lipidi, glukézy,
véapniku, hot¢iku a faktorti krevni sraZlivosti.

Ptedpoklada se, ze po dlouhodobé expozici mohou u citlivych jedinch tyto funkéni zmény a
dysregulace vést ke zvySenému riziku kardiovaskularnich onemocnéni, tj. hypertenze,
ischemické choroby srde¢ni (nedostate¢né prokrveni srdecniho svalu, projevujici se klinicky
jako angina pectoris az infarkt myokardu) a cévnich mozkovych piihod.

Zasadni je, Ze stejn¢ jako pro dalsi nespecifické ucinky hluku zde neplati vztah davky a
ucinku jako u toxického poskozeni. Nepusobi zde akumulovand akusticka energie, nybrz
podstatna je konkrétni situace a aktivity, které hluk naruSuje. Zvlastni vyznam proto miize mit
zejména vecerni hluk v dobé relaxace po praci a noc¢ni hluk ruSici spanek, ktery je tfeba
pohliZet jako na vyznamny potencialni faktor kardiovaskularniho rizika [15]

V poslednim desetileti byly k objasnéni vztahi hluku z dopravy a rizika kardiovaskularnich
onemocnéni provedeny desitky studii a byla publikovana fada soubornych praci. Pohled na
pfedpokladany vztah mezi hlukovou expozici z dopravy a kardiovaskularnim rizikem tak
vyznamn¢ postoupil. Byly ziskdny dalsi dikazy a soucCasné poznatky z novych studii
prokazuji jak riziko ischemické choroby srde¢ni (ICHS), tak i riziko hypertenze.
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Otazkou tedy v soucasné dob¢ jiz ani tak neni, zda hluk pfedstavuje kardiovaskuldrni riziko,
nybrz spise, jakou ma toto riziko velikost a prahovou hladinu expozice [15].

Zvysené riziko ICHS bylo nalezeno ve vétsing studii pii hlukové expozici Laeg, 6-22n > 60 dB,
nové studie vS8ak ukazuji na mirné zvyseni rizika jiz mezi 55 — 60 dB. V posledni zpravé
zroku 2014 EEA dokonce uvadi, ze vysledky 4 meta-analyz naznacuji, ze zvySené riziko
hypertenze a kardiovaskularnich onemocnéni za¢ina jiz pfi arovni 50 dB Lgyn [5].

Pozitivné vychazi 1 vztah mezi hlukovou expozici a spotfebou 1¢kl, jak kardiovaskularnich,
tak hypnotik a sedativ [17]. Evropska agentura pro zivotni prostfedi uvadi ve své zpraveé
z fijna 2010 prahové hladiny hluku v Lgyn pro ICHS 60 dB a pro hypertenzi 50 dB.

K hodnoceni rizika ICHS ze silni¢ni dopravy metodické materidly EEA i WHO doporucuji
vypocet OR? incidence infarktu myokardu polynomialni rovnici, odvozenou na zakladé OR
1,17 pro 10 dB nérGst hlukové expozice v Lgay, 16 h na zdklad¢ meta-analyzy 5 studii,
provedené v roce 2008 [3,4,17].

V roce 2014 vsak byla publikovana nova meta-analyza 14 studii, kterou bylo pro ICHS a 10
dB narist hluku ze silni¢ni dopravy v rozmezi cca 52 — 77 dB Ly, odvozeno relativni riziko
1,08 ((95%CI = 1,04 — 1,13). Dtive pfedpokladana prahova hladina 60 dB Lgay, 16 n pro riziko
ICHS se tim snizila na 55 dB Lgn [18].

Pro hypertenzi a hluk ze silni¢ni dopravy byla v roce 2012 publikovdna meta-analyza 24
epidemiologickych studii, prokazujici mirné zvySeni rizika, konkrétné¢ OR 1,034 (95%CI =
1,011 - 1,956) pro 5 dB nartst expozice v hlukovém deskriptoru Laeg, 16n. Nebylo vSak mozné
pro toto riziko spolehlivé stanovit prahovou hladinu hluku [19].

Pro letecky hluk a riziko hypertenze byla na zadklad¢ meta-analyzy 5 studii z okoli velkych
letiSt’ odvozena orienta¢ni hodnota OR 1,13 (95%CI = 1,00 — 1,28) pro 10 dB nariist expozice
v hlukovém deskriptoru Lqn nebo Lgyn, Ani v tomto piipadé vSak neni jednozna¢na prahova
hladina hluku, od které je mozné zvyseni rizika predpokladat [20].

Vétsina podkladovych studii téchto vztahi pouzila jako hlukovy deskriptor ekvivalentni
hladinu akustického tlaku v denni dob¢, popt. 24hodinovou Ly, nebo Lgyn. Tyto 24hodinové
hlukové deskriptory jsou zaloZené na obtézujicim Gc¢inku a zahrnuji penalizaci no¢niho, resp. i
veCerniho hluku, coZ pro piedpokladanou etiologii kardiovaskuldrniho rizika hluku nema
opodstatnéni. Za vhodnéjsi pro hodnoceni kardiovaskularniho rizika proto WHO povazuje
samostatné hlukové deskriptory pro denni a no¢ni dobu.

Pro stanoveni vztahu no¢ni hlukové expozice ke kardiovaskularnimu riziku vSak dosud nejsou
shroméazdény dostate¢né podklady. Diivodem je maly pocet studii pouzivajicich jako hlukovy
deskriptor Lnight. WHO uvadi pro no¢ni hlukovou expozici prahovou hladinu hluku pro riziko
hypertenze a infarktu myokardu 50 dB Luight S poznamkou, ze toto riziko je podminéno i
dennim hlukem. Odvozeni této prahové hodnoty ovSem vice méné vychazi ze studii denni
nebo 24 hodinové hlukové expozice a predpokladu, Ze no¢ni hladina hluku je u hluku ze
silni¢ni dopravy cca o 10 dB nizsi [2].

Podle experimentti u pokusnych zvitat 1 existujicich studii vSak lze predpokladat, ze prave
no¢ni hluk ma Ktomuto riziku silngjsi vztah, nezli hluk denni, coz indikuji i vysledky
nejnovejSich epidemiologickych studii jak pro silnicni, tak 1 letecky hluk.

Podkladové studie se doposud tykaly prakticky pfevazné hlukové expozice ze silni¢ni popf.
leteck¢ dopravy a presvédcivé dikazy o kardiovaskuldrnim riziku pro méné obtézujici
zelezni¢ni hluk neposkytuji. Nekteré studie z poslednich let vSak poukazuji na ruseni spanku,
akutni odezvu kardiovaskularniho syst¢ému a mozné riziko hypertenze ve vztahu zejména
k noc¢ni expozici hluku z Zelezni¢ni dopravy [21,22,23].

°OR (Odds ratio) — pomér Sanci, je mirou relativniho rizika
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Pozorovani dalSich ucinkt hlukové expozice, jako jsou zmény v hlading stresovych hormoni,
vliv na imunitni systém a nasledné¢ zvySena frekvence infekci, nebo sniZzena porodni vaha
novorozencl u matek exponovanych vysoké hladiné hluku v dob¢ t€hotenstvi, nejsou natolik
prukazna a konzistentni, aby mohla slouzit k hodnoceni zdravotnich u¢inka hluku.

Podobné nejsou jednoznacné ani vysledky studii zaméfenych na vztah hlukové expozice a
projevit poruch duSevniho zdravi. SouCasné podklady naznacuji, ze hluk z prostiedi zejména
pti vysoké urovni ma vztah k psychologickym symptomim a mize zvySovat pocity tzkosti a

wewr

v

Existuji 1 nékteré doklady o tom, ze intenzivni hluk ze silnicni dopravy muze vést
Kk psychologickym symptomim. Zadné dikazy neexistuji o vlivu na dusevni zdravi u hluku
z zelezni¢ni dopravy [2].

Cilenym vyzkumem zdravotnich G¢inkd hluku a vibraci z Zelezni¢ni dopravy se v poslednich
letech zabyvé $védsky projekt TVANE™ [24].
Je zaméfen na 4 hlavni oblasti:

- opodstatnéni zelezni¢niho hlukového bonusu

- vztah obtézujiciho G¢inku hluku a vibraci z provozu zeleznice

- efekt soucasné expozice hluku z automobilové a Zeleznicni dopravy

- ucinky vysokych intenzit Zelezni¢ni dopravy v obytném uzemi

Ve vztahu K prvnimu tématu byly v ramci uvedeného projektu provedeny terénni studie
porovnavajici ucinky hluku ze silni¢ni a zelezni¢ni dopravy. Vysledky potvrdily vyraznéjsi
obtézujici ucinek silniéni dopravy, projevujici se hlavné v ruseni pfi relaxaci a odpocinku.
Hluk z Zelezni¢ni dopravy mél pii bézném poctu vlakt celkove nizsi obtézujici Gc¢inek, avsak
vice vadil pii aktivitach spojenych s verbalni komunikaci (konverzace, poslouchani rozhlasu a
televize). Vyznamny rozdil byl zjistén i v subjektivné vnimaném ruSeni spanku, kde byl
ucinek automobilového hluku pii expozici nad 50 dB Liight vySsi o 20 — 30% [25].

O efektu kombinované expozice hluku a vibraci z Zeleznice je doposud malo poznatkii.
V ramci Svédského vyzkumného projektu byly tyto G¢inky na spanek sledovany jak v terénni
dotaznikové studii, tak 1 v experimentalni spankové laboratofi. Bylo zjiSténo, Ze vibrace
Z Zeleznice mohou mit vyssi rusivy ucinek na kvalitu spanku, neZli samotny hluk a mezi
uc¢inkem hluku a vibraci existuje interakce, vedouci k vySSimu stupni ruSivého ucinku pfi
soucasné expozici obéma faktorim. Pfi expozici noé¢nimu hluku Lyighe 55 — 59 dB byl rusivy
efekt pfi soudasném pusobeni silnych vibraci (0,09-0,12 m/s?) pii zavienych oknech az
Ctyindsobny ve srovnani s pouze hlukovou expozici. MoZznym vysvétlenim je, Ze vibrace
ztézuji vznik tolerance k vniméni hluku. Toto zjisténi ukazuje, ze k eliminaci obtézovani a
ruseni spanku provozem Zeleznice nemusi stacit pouze protihlukové stény a okna, pokud se
nezabrani Sifeni silnych vibraci [26].

V uvedeném experimentu byly ovSem pouzity vibrace fadové piekracujici soucasny
hygienicky limit vibraci v obytnych mistnostech v CR (0,008 m/s?).

Pro oblasti zatizené hlukem z trati s intenzivni dopravou je zasadnim zjisténim, Ze obtéZujici
ucinek hluku zavisi kromé intenzity hluku i na poctu projizdéjicich vlaki. Pii velmi vysoké
frekvenci dopravy, kdy projizdi vlak kazdé 3 minuty, byl obtézujici u€inek hluku z zelezni¢ni
dopravy vyssi nebo stejny jako stejné intenzivniho hluku z dopravy silni¢ni, coz potvrdilo
diivejsi vysledky studii z Japonska a Koreje [27].

1 TVANE (Train Vibration and Noise Effects)
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Kromé¢ vibraci a poctu vlakti ma podle dalsi studie vyznamny vliv na celkové obtézovani
hlukem ze Zeleznice 1 orientace obytnych domt. Procento obyvatel vysoce obtézovanych
hlukem bylo o polovinu vyssi pfi orientaci loZnic a az dvojnasobné pfi orientaci balkont a
teras domu smérem k trati [28].

Pti hodnoceni ptisobeni hluku na lidské zdravi si obecné musime byt védomi nejistot, kterymi
je tento proces zatizen. V podstaté¢ jsou dvoji. Jedny jsou dany neschopnosti fyzikalnich
parametrd hluku, které mame k dispozici, jednoduse popsat fyziologickou zavaznost, tedy
nebezpecnost hlukové udalosti a druhé vyplyvaji ze skutecnosti, Ze ucinek hluku je variabilni
nejen interindividualng, ale i situacné, socialn€, emocionaln¢ a historicky.

V praxi se proto neziidka setkavame se situacemi, kdy lidé postizeni hlukem v konkrétnich
podminkach nepotvrzuji platnost stanovenych limitl,, nebot z exponované populace se
vydéluji skupiny osob velmi citlivych a naopak velmi rezistentnich, které stoji jakoby mimo
kvantitativni zavislosti. Za rtiznych okolnosti pfedstavuji tyto atypické reakce 5-20 % celého
souboru [6].

Jako skupiny populace se zvySenou citlivosti vici hluku jsou obvykle uvadéné déti, starsi
lidé, chronicky nemocni, sluchové postizeni, lidé zvySené senzitivni a pracujici na smény.
Vyzkum k objasnéni a hodnoceni G¢inkd hluku u téchto skupin vSak dosud nepostoupil tak
daleko, aby bylo mozné stanovit specifické limity k jejich ochrané. Nejvice publikovanych
praci se tyka ptsobeni hluku u déti. Zatimco se déti ve srovnani s dospélymi jevi byt méné
citlivé k subjektivnimu obtéZovani a ruseni hlukem ve spanku, objektivni fyziologické reakce
na hlukové vjemy bcéhem spanku jsou u nich podle nckterych experimentalnich praci
vyraznéjsi [29].

Plsobeni hluku na ¢lovéka a jeho zdravi a pohodu je ovSem velmi komplexni a slozity proces,
jehoz vSechny faktory a charakteristiky dosud zdaleka nejsou dostateCné objasnéné.
Usmérnénim a koordinaci vyzkumu G¢inki hluku na zdravi v zemich EU se zabyva projekt
ENNAH™, ktery sdruzuje 33 vyzkumnych center z 16 zemi. Mezi doporucené oblasti dalsiho
vyzkumu patfi napf. U¢inky kombinované hlukové expozice, kombinace s G€inky jinych
stresujicich faktor véetné zneCiSténi ovzdus$i, piesnéjsi stanoveni prahovych hladin
zavaznych Uc¢inkd hluku a detailn€jSi charakteristika hlukové expozice z hlediska poctu a
intenzity hlukovych udalosti [30].

111.3. Hodnoceni expozice a charakterizace rizika hluku

V posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi, které v lednu 2012 jako ptilohu dokumentace ETIA
zpracovala Ing. Dana PotuZnikovda, bylo zdravotni riziko hluku z Zelezni¢ni dopravy
hodnoceno kvalitativné formou poctu obyvatel exponovanych nadlimitnimu hluku a
kvantitativné standardnim postupem ve dvou ukazatelich, pro které existuji doporucené
vztahy expozice a G¢inku, tj. pro obtéZovani a pro subjektivni ruSeni spanku. Hodnoceny byly
dva stavy akustické situace, resp. hlukové zatéze obyvatel, oznacené jako pocatecni akustické
situace (PAS) s objemem dopravy po stavajici jednokolejné trati v roce 2010 a vyhledova
situace (VAS) pro modernizovanou dvoukolejnou trat’ s predpokladanym objemem dopravy
v roce 2020.

Pro celkovy hodnoceny zdmér posouzeni dospélo k zavéru, ze realizaci zdméru dojde
k vyznamnému snizeni poctu dosud exponovanych osob hlukem z Zelezni¢ni dopravy, a to jak
V noc¢ni, tak denni dob¢.

Zdravotni rizika expozice hluku v hodnocenych ukazatelich se realizaci zaméru prakticky
nezmeénila a byla vyhodnocena jako akceptovatelna mira pfijatelného rizika.

1 ENNAH — The European Network on Noise and Health
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U obyvatel exponovanych zelezni¢nimu hluku v okoli tseku zaméru na izemi mésta Kladna,
odpovidajici nyni hodnocenému zaméru ,,Modernizace trati Kladno (v¢etn¢) — Kladno-
Ostrovec (véetné)“ nedoslo pro stav po modernizaci trati podle kvantitativnych vysledki
charakterizace rizika proti puvodni akustické situaci prakticky k zadné zméné u poctu
obtézovanych obyvatel (snizeni pouze o 10 obyvatel ze 196 na 186) a k malé zmén¢ u poctu
obyvatel rusenych ve spanku (snizeni 0 24 obyvatel ze 186 na 162).

Mén¢ priznivé vSak vychazelo kvalitativni vyhodnoceni rizika ve formé poctu obyvatel
vystavenych nadlimitni Grovni hluku v hlukovém pasmu 60-65 dB v dobé denni a 55-60 dB
vV dob¢ nocni, jejichz pocet se po modernizaci traté zvysil na 14 obyvatel v dobé denni a 36
obyvatel v dobé no¢ni.

Podle vstupnich podkladd i vystupt aktualizovaného akustického posouzeni z kvétna 2016
bude vyhledova akusticka situace v okoli modernizované traté ptiznivéjsi. Pocet vlakovych
souprav za 24 hodin v useku Kladno — Kladno-Ostrovec se ve vyhledovém stavu snizil
Z ptvodné predpokladanych 190 (165 v denni a 25 v no¢ni dob€) na 150 (122 v denni a 28
vnocni dob¢). Ke zvyseni protihlukové ochrany obytnych objektii byla optimalizovana
puvodné navrzena protihlukova opatfeni. V nadlimitnim hlukovém pasmu zlstava pouze
jediny objekt RD Vv ochranném pasmu drahy, ktery ma byt provéfen S piipadnou realizaci
individualnich protihlukovych opatieni. Vypoétené ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve
vypoctovych bodech v chranéném venkovnim prostoru staveb v okoli traté se po optimalizaci
protihlukovych stén s vyjimkou vyse uvedeného objektu pohybuji v rozmezi 44,2 — 59,1 dB
v denni dob¢ a 41,1 — 54,6 dB v no¢ni dobé.

I bez vystupu hlukové studie ve formé odhadu poctti obyvatel v hlukovych pasmech je proto
ziejmé, ze expozice obyvatel a tim i riziko hluku z Zelezni¢ni dopravy po hodnoceném tseku
modernizované traté se proti piivodnim podkladiim v dokumentaci EIA snizuje.

Jako doplnujici kvalitativni metoda posouzeni z hlediska prahovych hodnot nepfiznivych
ucéinkd hluku mohou slouzit nasledujici tabulky ¢. 4 a 5.

V téchto tabulkdch jsou vybarvenim znazornény prahové hodnoty hlukové expozice pro
nepiiznivé ucinky hluku ve venkovnim prostiedi, které se dnes povazuji za dostatecné, popf.
omezen¢ prokazané. Tyto prahové hodnoty plati pro vétsi ¢ast populace s primérnou citlivosti
vuéi uéinkim hluku. Vychazeji z hlukovych smérnic WHO z roku 1999 a 2009 a a nékterych
novéjsich poznatki a plati obecné bez specifikace zdroje hluku.

Tab. 4 — Prahové hodnoty prokazanych ucinki hlukové expozice — den (Laeq, 6-221)

Nepfriznivy u¢inek dB (A)

<45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 65-70 70+

Sluchové postiZeni*

Ischemicka choroba
srdeéni véetné IM

Zhorsena komunikace reéi

Silné obtéZovani

Mirné obtézovani

*piima expozice hluku v interiéru
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Tab. 5 — Prahové hodnoty ucinkii hlukové expozice — N0C (Lacq, 22-61)

Nepfriznivy ucinek dB (A)

<40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 65+

Psychické poruchy*

Hypertenze a IM*

Subjektivné hodnocena
horsi kvalita spanku

Zvysené uzivani sedativ

*uéinky s omezenou vahou dikazl

Z tabulek je ziejmé, ze hlukova expozice nejbliz§ich a nejvice zatizenych domu i pod trovni
hygienickych limith 55/50 dB v denni /no¢ni dobé& (popt. 60/55 dB pro domy v ochranném
pasmu drahy) pfesahuje prahové hladiny pro obtézujici a rusivy vliv hluku, coz se
V posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi promita do poc¢tu hlukem obtéZovanych a rusenych
obyvatel. Tato situace neni vzhledem ke kompromisnimu charakteru limiti pro dopravni hluk
neobvykld a predstavuje neakceptovatelné zdravotni riziko. Nejvy$§i vahu ma pii tomto
posouzeni vys$i nadlimitni hluk, takze je jisté, ze pocet obtéZovanych a rusenych obyvatel se
po eliminaci nadlimitni expozice nejbliz§ich domu snizi a je bezpfedmétné znovu provadét
kvantitativni odhad téchto ucinkd.

Neptiznivy ucinek hluku z zeleznicni dopravy na kardiovaskularni riziko dosud nebyl
prokazan a i kdyz tento ¢inek podle nékterych novych studii nelze vyloucit, vztahy expozice a
uc¢inku pro kvantitativni charakterizaci tohoto rizika nejsou k dispozici.

U rizika psychickych poruch WHO ve smérnici pro nocni hluk z roku 2009 ptimo uvadi, ze o
vlivu hluku z zelezni¢ni dopravy na duSevni zdravi neexistuji zadné dikazy.

I11. 4 Analyza nejistot

Kazdé hodnoceni vlivii na zdravi je nevyhnuteln¢ zatizeno fadou nejistot. Proto je jednou
Z neopominutelnych soucasti hodnoceni vlivii na zdravi i popis a analyza nejistot, kterych si je
zpracovatel védomy a ke kterym by se mélo ptihlédnout v dalsi etap€ rozhodovani.

Zakladni nejistoty hodnoceni zdravotniho rizika hluku byly diskutovany jiz v posouzeni vlivu
hluku na vetejné zdravi vroce 2012. Patii k nim i velmi omezené moznosti, které jsou
v soucasné dobé& pii hodnoceni kumulovaného G¢inku kombinované hlukové expozice z vice
zdroji. Jak soucasné hlukové limity, tak 1 doporuc¢ené postupy hodnoceni zdravotnich rizik
hlukové expozice jsou stanoveny pouze pro hluk z jednotlivych typii zdroji. Pro hodnoceni
zdravotnich dopadi kumulované hlukové expozice zruznych zdroji nejsou k dispozici
ovétené metodiky, a proto nejsou pro tento kumulovany hluk stanoveny ani hygienické limity.
Vychazi se tedy z predpokladu, ze pti dodrzeni limit pro jednotlivé zdroje hluku nedochézi
ke kumulaci hluku v takové urovni, ktera by predstavovala vyznamné zdravotni riziko.
Hodnoceni kombinované hlukové expozice neobsahuje ani platnd aktualni 3. verze
autorizaéniho navodu SZU.

PoZzadované posouzeni vyznamnosti zmén zaméru ,,Modernizace trati Kladno (vcetng) —
Kladno-Ostrovec (vcetn€)* proti zameéru, posuzovanému v ramci dokumentaci EIA, vychazi
ze vstupnich podkladi a vystupli aktualizovaného akustického posouzeni, aniz by se
opakovan¢ zabyvalo kvantitativnim odhadem rizika v ukazatelich obtézovani a ruSeni
obyvatel ve spanku. Vzhledem ke zjevnému snizeni ptivodné predikované akustické zatéze
obyvatel objektl, situovanych v okoli modernizované traté, by toto opakované kvantitativni
hodnoceni bylo nadbytecné.
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I11. 5. Zavér k riziku hluku

Podle zadani bylo provedeno vyhodnoceni udaju aktualizovaného akustického posouzeni
zaméru ,,Modernizace trati Kladno (véetné) — Kladno-Ostrovec (véetné)“ z hlediska
zdravotnich rizik hluku z Zelezni¢ni dopravy pro obyvatele dot¢eného tizemi.

Cilem tohoto hodnoceni bylo posouzeni, zda tento zamér nepredstavuje z hlediska
zdravotnich rizik hluku vyznamnou zménu proti zaméru, posuzovanému v dokumentaci
EIA. Vzhledem k ¢asovému odstupu od puivodniho hodnoceni v ramci dokumentace EIA
byly zohlednény i nové poznatky a vyvoj metodiky hodnoceni vlivii hluku na vefejné
zdravi, ke kterym doslo za dané obdobi.

Z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze soucasna i vyhledova hlukova zatéz obyvatel
Z provozu modernizované Zelezni¢ni traté bude u nejblizsi obytné zastavby prekracovat
prahovou troveii obtéZovani a nepriznivého ovlivnéni kvality spanku. Tato situace v§ak
neni vzhledem ke kompromisnimu charakteru limitd pro dopravni hluk neobvykla a
predstavuje neakceptovatelné zdravotni riziko.

Podle vstupnich podkladia i vystupti aktualizovaného akustického posouzeni (sniZeni
intenzity dopravy, optimalizace protihlukovych stén, dodrZeni hygienickych limitia
hluku) bude vyhledova akusticka situace v okoli modernizované traté proti pivodnimu
hodnoceni v dokumentaci EIA priznivéjsi, coZ se promitne i do sniZeni zdravotniho
rizika hluku. Tato dodatecna opati‘eni povaZuji za plné opodstatnéna i s ohledem na
vyvoj poznatki o fyziologickych ucincich Zelezni¢niho hluku, které ponékud

zpochybiiuji dosavadni predstavu o niZ§im stupni jeho nebezpefnosti ve srovnani
S hlukem ze silni¢ni a letecké dopravy.

Vysledkem provedeného posouzeni je proto konstatovani, Ze zamér ,,Modernizace trati
Kladno (v¢etné) — Kladno-Ostrovec (véetné)“ nepiedstavuje z hlediska zdravotnich rizik
hluku pro obyvatele negativni zménu proti pivodnimu ziméru, hodnocenému
v dokumentaci EIA a nadale plati zavér ptavodniho hodnoceni o akceptovatelné miie
prijatelného rizika.

Tento zavér je zatiZen vySe uvedenymi nejistotami a je platny za predpokladu platnosti
poskytnutych vychozich podkladi.
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